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SA TRAGEDIJA (1933/34) 
  
Atrodė, kad 1933 m. sausio 30 d. išsipildė visos kovotojų už revoliuciją viltys: 
NSDAP tapo pagrindine vokiečių tautos politine jėga, jos šturmo būrys nenumal-
domai augo - 1934 m. birželį daugiau nei trys milijonai vokiečių vyrų jau išdidžiai 
vilkėjo rudus SA marškinėlius; štabo viršininkas buvo reicho ministras, o 1933 m. 
rugsėjį vykusiame pergalės partijos suvažiavime buvo simboliškai išskirtas kaip 
stipriausia asmenybė po Hitlerio ir beveik prilygintas fiureriui. Ir vis dėlto SA fone 
augo pagrįstas nepasitenkinimas:  
 
 Per mažai kalbėta apie nacionalsocialistinės revoliucijos įgyvendinimą ir 
vykdymą, per daug kalbėta apie "nacionalinį sukilimą", kuris jau buvo baigtas. 
Tačiau sąjunga ir kompromisas su vis dar galinga reakcija reichsvere, administra-
cijoje ir ekonomikoje nebuvo pergalė, buvo tik pusė sėkmės. SA kova visada buvo 
nukreipta prieš Raudonąjį frontą IR reakciją, nuo tada, kai 1923 m. lapkričio 9 d. 
reakcija išdavė ir sušaudė pirmuosius nacionalsocialistų revoliucionierius. Rau-
donasis frontas buvo nuosekliai naikinamas ir galutinai nugalėtas po 1933 m. sau-
sio 30 d., nacionalinė revoliucija nugalėjo - bet kur buvo socialistinė revoliucija, 
kuri dabar turėtų ir privalo nuosekliai naikinti reakciją? 
  
Netgi cituojamas fiurerio naujametinis sveikinimas, kuriame buvo juntama šiluma 
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ir dėkingumas, nuskambėjo ypatingai neaiškiai ir išplaukė:  
 
 Reichsveras ir toliau turėjo saugoti Reichą išorėje, o SA - viduje? Ką tai galėtų 
reikšti konkrečiai: apsauga viduje, kuri iš tikrųjų turėtų reikšti viso valstybės sau-
gumo aparato kontrolę ir jo reorganizavimą. Tačiau apie tai negalėjo būti nė kalbos 
- nors SA ne kartą buvo pasitelkta kaip "pagalbinė policija" ir nemažai SA lyderių 
buvo paskirti policijos vadais, policijos ir saugumo aparatas jokiu būdu nebuvo 
pavaldus visai SA vadovybei, kaip tai būtų buvę būtina ir reikalinga, kad SA iš 
tikrųjų galėtų vykdyti šią užduotį. Ar šiam tikslui Röhmas būtų turėjęs perimti 
Vidaus reikalų ministeriją? - Apie tai taip pat nebuvo kalbama. 
 
  SA vadovybė taip pat skeptiškai vertino "darbo pasidalijimą" su Reichsveru:  
 
Nacionalsocialistų revoliucionieriai aplink Ernstą Röhmą beveik visi buvo buvę 
fronto karininkai, o vėliau Freikorpo vadai - politiniai kariai, kurie buvo išstumti iš 
Reichsvero ir jau seniai suprato, kad ši iš pažiūros apolitiška jėga iš tikrųjų yra la-
bai politinis reakcijos galios instrumentas. Ernstas Röhmas ir jo štabas suprato 
revoliucijos logiką, kad revoliucija iš tikrųjų saugi tik tada, kai sukuria savo revo-
liucinę armiją! 
  
Todėl 1934 m. pirmoje pusėje vidaus įtampa vis labiau stiprėjo: SA reikalavo 
"antrosios revoliucijos" prieš reakciją, o kaip lemiamą žingsnį į tai žengti - paver-
sti SA ginkluota liaudies milicija, taip pat perkelti tinkamus lyderius ir sublyderius 
į Reichsverą kaip karininkus ir seržantus, kad būtų galima jį politiškai kontroliuoti. 
Sujungus abu elementus - sukūrus itin techniškas, galingas ir greitai panaudojamas 
nedideles nacionalsocialistines elitines pajėgas, o liaudies miliciją palaikant prak-
tiškai visais karinio amžiaus vyrais - turėjo atsirasti norima nacionalsocialistinė 
liaudies armija, kuriai vadovautų SA štabas, o iš reakcijos rankų turėjo būti 
išplėštos jos lemiamos galios priemonės.  
  
Todėl vis labiau išryškėjo senasis dvejopas SA pobūdis: nors ji visada buvo neri-
botas partijos padalinys, atitinkantis jos savimonę, dabar ji ne tik norėjo vėl tapti 
kariniu daliniu, kaip anksčiau, bet ir norėjo tapti ateities revoliucine liaudies armi-
ja! Juk tam ją dar 1919 m. atrinko ir skatino Röhmas. Galiausiai būtent taip jis 
visada suprato savo, kaip SA vadovo, užduotį. Ir tai taip pat atitiko, kaip minėta, 
NSDAP, kaip revoliucinės partijos, kuri teigė: "Partija vadovauja valstybei!", 
logiką. 
 
 Savo padaliniuose partija jau kovos laikotarpiu sukūrė "šešėlinę valstybę", kuri po 
revoliucijos turėjo įsiskverbti į buržuazinį valstybės aparatą ir pertvarkyti jį 
nacionalsocialistine prasme. Ir šioje šešėlinėje valstybėje SA visada atliko būsimos 
liaudies armijos vaidmenį. Nei SA vadovybė, nei eilinis SA kovotojas dabar 
nesuprato, kodėl, užgrobus valdžią, šis teiginys visais lygmenimis - bet visų pirma 
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kalbant apie SA užduotį - vis dažniau buvo aukojamas už kompromisą ir valdžios 
bei užduočių pasidalijimą su reakcija. 
  
Ernstas Röhmas, remiamas trijų milijonų SA kovotojų, kurie, net ir neginkluoti, 
jau buvo stipriausias Reicho jėgos veiksnys, ėmėsi priešintis: Röhm, numatydamas 
laukiamą antrąjį revoliucijos etapą, pradėjo pertvarkyti ir reorganizuoti SA į karinę 
formuotę, o per įspūdingus SA grupių kreipimusis visame Reiche, kalbas, 
proklamacijas ir eitynes darė vis didesnį spaudimą. Jis paskelbė: 
  
"Jei buržuazinės sielos mano, kad pakanka, jog valstybės aparatas gavo kitokį 
ženklą, kad nacionalinė revoliucija jau užsitęsė per ilgai, mes mielai su jais 
sutinkame; iš tiesų jau seniai laikas, kad nacionalinė revoliucija liautųsi ir taptų 
nacionalsocialistine revoliucija. Nepriklausomai nuo to, ar jiems tai tinka, ar ne, 
mes tęsime savo kovą. Kai jie pagaliau supras, kas pastatyta ant kortos, su jais, jei 
nenorės - be jų, o jei reikės - prieš juos." 
  
Ir galiausiai 1934 m. balandžio 18 d. Ernstas Röhmas atvirai paskelbė karą reakci-
jai taip, kad jo jau nebebuvo galima pranokti, sakydamas kalbą: 
  
"Bet mes padarėme ne nacionalinę revoliuciją, o nacionalsocialistinę revoliuciją, 
kurioje ypač pabrėžiame žodį "socialistinė"! Jei šios nacionalinės jėgos per tą 
laiką, be savo nacionalinio mąstymo, išmoko ir praktiškai išbandė socializmą, jos 
gali ir toliau žygiuoti kartu su mumis. Tačiau jei jos mano, kad dėl jų padarysime 
bent menkiausią nuolaidą savo nuosekliai socialistinei valiai, jos labai klysta.  
 
 Reakcija ir revoliucija yra mirtini priešai. Nėra jokių tiltų, nes vienas pašalina 
kitą. Per nesuvokiamą atlaidumą naujasis režimas Vokietijoje, atėjęs į valdžią, ne-
gailestingai nesusidorojo su senosios ir dar senesnės sistemos nešėjais ir pa-
kalikais. Šiandien valstybės tarnyboje dirba žmonės, kurie dar nepajuto nacion-
alsocialistinės revoliucijos dvasios dvelksmo. Mes neturime jiems už ką 
priekaištauti, kad jų požiūris aplenkė įvykius, nors ir nelaikome laimingu dalyku, 
kad jie buvo pašalinti, užuot tapę lygiaverčiais. Tačiau mes tvirtai ir ne-
gailestingai sulaužysime jiems sprandą, jei jie išdrįs patvirtinti šį reakcingą 
požiūrį". 
  
Tokie ir panašūs pareiškimai, kuriuos tais mėnesiais kartojo dešimtys žmonių, vis 
dažniau skatino gandus, kad Ernstas Röhmas planuoja pučą - kad antrąją revoli-
uciją, kuri, jo manymu, buvo būtina, sukels SA sukilimas. Tačiau tai būtų visiškai 
klaidingas Röhmo vertinimas:  
 
Ernstas Röhmas visada buvo ištikimas ir lojalus fiurerio pasekėjas - tiesa, ne bi-
zantiškas "taip" ir pataikautojas, o savimi pasitikintis ir mąstantis draugas. 
Ginkluodamas elitinius SA būrius (Stabswache), reorganizuodamas SA kaip karinę 
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jėgą ir savo raginimais bei proklamacijomis Röhmas neruošė valstybinio per-
versmo, kurį vargu ar būtų galima surengti tokiu atviru ir provokuojančiu būdu. 
Visada buvo aišku, kad antrasis revoliucijos etapas bus pradėtas ne prieš Adolfą 
Hitlerį, o kartu su juo; tačiau taip pat visada buvo aišku, kad Röhmas, kaip ir 1924 
m., atsistatydins ir grąžins savo įgaliojimus, jei fiureris nuspręs prieš jį. Akiva-
izdus to įrodymas yra tai, kad grįžęs į Vokietiją Röhmas neatsistatydino iš Bolivi-
jos kariuomenės, o tik pasiėmė atostogas, kitaip tariant, paliko atvirą kelią atgal, 
jei nesugebėtų įgyvendinti savo idėjų! Todėl nei 1934 m. birželio 30 d., nei vėliau 
SA sukilimo grėsmės nebuvo: "Röhmo pučas" iš tikrųjų buvo pučas prieš Ernstą 
Röhmą, kurį įgalino nervų karas ir reakcijos intrigos, kuriomis buvo apgautas fiu-
reris. 
  
Tačiau šiuo metu nereikėtų pigiai kritikuoti Adolfo Hitlerio: Röhmas nenorėjo 
įvykdyti perversmo, tačiau norėjo daryti spaudimą, įskaitant spaudimą fiureriui, 
kad jis pritartų jo idėjoms. Jau vien tai buvo SA "pagrindinio įstatymo" pažei-
dimas, pagal kurį SA neleidžiama vykdyti savo politikos, ji visada turi likti ko-
vingu partijos padaliniu ir būti pavaldi jos strategijai ir taktikai. Šis pažeidimas ne-
abejotinai būtų pateisinęs štabo viršininko nušalinimą. Be to, jis buvo neatsakingas 
tokioje įtemptoje vidaus politinėje atmosferoje, kai joks SA pučas nebuvo įmano-
mas, bet reakcinis Reichsvero pučas buvo nuolat įmanomas ir taip pat įvairiomis 
progomis grėsė. Toks perversmas galėjo sukelti pilietinį karą!  
Suklaidintas pučo gandų ir reakcijos intrigų, sustiprintas Röhmo oponentų parti-
joje, spaudžiamas štabo viršininko ir gąsdinamas reakcinių atkūrimo pastangų, 
1934 m. birželio 30 d. Hitleris savo veiksmais siekė užkirsti kelią gresiančiam pili-
etiniam karui. Atsižvelgiant į tai, SA vadovų egzekucija tampa suprantama. Ne-
galima ir negalima norėti spręsti apie kaltę ir tragediją iš patogaus istorinio ste-
bėtojo krėslo, praėjus penkiasdešimčiai metų! 
  
Tačiau iš istorinės patirties galima pasimokyti dabarčiai ir ateičiai, kaip tai jau bu-
vo padaryta 1923 m. lapkričio 9 d., kai įvyko pirmoji SA tragedija: Dramatiški 
įvykiai dukart atskleidė pagrindinę įtampą, susijusią su dvejopu SA pobūdžiu - ka-
riniu arba grynai politiniu: Abu kartus SA buvo savo galios viršūnėje ir abu kartus 
ją prarado kruvinuose atsiskaitymuose, kurie nepaliko jai jokių šansų. Po 1923 m. 
sprendimas atimti iš SA karinį pobūdį ir paversti ją išimtinai propagandiškai veik-
sminga partijos armija buvo teisingas. Tuo metu Ernstas Röhmas klydo. SA 
uždavinys buvo ne nugalėti sistemą, su kuria ji kovojo kariniu būdu, bet suburti į 
savo gretas kovingąjį tautos elitą ir savo SA dvasios pavyzdžiu patraukti plačias 
žmonių mases nacionalsocializmui, kad NSDAP taptų įmanoma legali revoliucija. 
Štai kaip mes supratome SA tradiciją ir štai kaip ją taikome šiandienos kovos 
metu. 
  
Tačiau 1934 m. birželio 30 d. nacionalsocialistinis judėjimas jau buvo valdžioje, o 
SA iš esmės įvykdė savo užduotį. Tačiau esant tokiai padėčiai dabar reikėjo visas 
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buržuazinės valstybės institucijas ir galios bastionus persmelkti nacionalsocialis-
tine dvasia, jas pertvarkyti ir pavesti partijos valdžiai. Tai visų pirma apima visas 
vidaus ir išorės valstybės saugumo struktūras. Šios sritys yra klasikiniai pergalin-
gos SA ir joje susiorganizavusio kovingo tautos elito uždaviniai! Be tokios kovos 
su buržuazinės reakcijos galios bastionais revoliucija lieka neužbaigta, ji turi žlugti 
ir žlugti nuo didžiųjų įtampų, kaip galiausiai ir atsitiko. Taigi šį kartą Ernstas 
Röhmas buvo teisus. 
  
Todėl nuosekli ir negailestinga kova su reakcija yra septintasis SA tradicijos 
reikalavimas. Atsižvelgdami į kruviną ir tragišką SA ir jos didžiojo vado istoriją, 
mes visiškai sąmoningai ir nenumaldomai laikomės šios SA tradicijos, kuri aiškiai 
išreikšta jau cituotais Ernsto Röhmo žodžiais:  
 "Reakcija ir revoliucija yra natūralūs mirtini priešai. Tiltų nėra, nes vienas iš jų 
atmeta kitą." 
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